Uczestnicy warsztatéw wskazali na pozytywny wptyw doswiadczenia nabytego w
trakcie dotychczasowej dziatalno$ci, na skutecznos¢ wdrazania LSR.

Wdrazaniu sprzyja wysoka pozycja LGD w lokalnych srodowiskach, prestiz i uznanie ze
strony lokalnych wtadz i podmiotéw funkcjonujacych na obszarze, a takze wzrost
stopnia identyfikacji mieszkancow z obszarem - budujaca sie tozsamos$¢ wynikajaca
miedzy innymi z lepszego poznania potencjatu i atrakcyjnosci tego obszaru.

Wzmocnieniu wptywu LGD na rozwéj lokalny w przysztosci bedg mie¢ wptyw
rekomendowane rozwigzania w zakresie:

LSR JAKO DOKUMENT - REKOMENDACJE:

- zwarta, zrozumiata, krétka instrukcja do LSR przed jej tworzeniem

- uproszczone wspdlne procedury

- jeden generator wnioskdw, rozbudowany o etap oceny przez UM

- poprawa jakoSci strategii - diagnoza oparta na ogélnodostepnych danych

- elastyczno$¢ LSR, mozliwos¢ aktualizacji

- selektywny dobor priorytetéw i ich liczby - decyzja LGD

- mozliwo$¢ okresowej aktualizacji wskaznikéw i priorytetow

- czy LSR wasko czy szeroko - strategie szerokie - dokument ogdlny, ktéry mozna
juz tworzy¢, a potem doprecyzowane w formie krétkookresowego planu
finansowanego z RLKS lub innych Zrédet

- wsparcie eksperckie/animacyjne w opracowaniu LSR dla LGD ,stabszych” - w
drodze negocjacji doj$¢ do minimum (obszar bez biatych plam)

- konsultacje spoteczne z mieszkancami tylko w zakresie gtdwnych zatozen LSR

- system wdrazania tworzony przy udziale wszystkich interesariuszy

LGD JAKO ORGANIZACJA- REKOMENDACJE

- ograniczenie iloSci dokumentéw wytwarzanych przez Rady

- uprosci¢ kryteria

- okreslenie jednolitych kryteriow - katalog (propozycja I grupy - tylko 20%
kryteriow witasnych, 80% kryteriow narzuconych odgdrnie)

- nie naktadanie sie kompetencji LGD i SW

- pozostawienie sektorowosci w sktadzie Rady

- parytety tylko w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu UE

- wlaczenie ekspertéw do oceny

- niezawisto$¢ i ostateczno$¢ wyboru Rady - brak mozliwo$ci odwotania do WSA

- mozliwo$¢ subiektywnego wyboru projektow

- mocng strong jest znajomos¢ lokalnej spotecznosci przez Rade, co czesto
postrzegane jest przez SW jako , kumoterstwo”

- fiszki projektowe (bez rozstrzygania na jakim etapie maja by¢ przygotowywane)
- Rada lepiej oceni pomysty niz kompletne spetniajagce wymogi wnioski
aplikacyjne

- wieksze zaufanie SW do LGD (Rady),

- beneficjent, LGD, SW, ARIMR jednolity przekaz i podejscie — prosty zrozumiaty
jezyk procedur, nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych

- przewarto$ciowanie podejscia LGD do sktadu organéw - Rada, Zarzad



- wieksza rozpoznawalno$¢ LGD - promuje nie tylko biuro LGD, ale réwniez
pozostali cztonkowie

- instytucje panstwowe powinny dzieli¢ sie dobrymi praktykami np. NIW
(Narodowy Instytut Wolno$ci) w zakresie rozliczania przez rezultaty

- odejs$¢ od dominacji samorzagdéw

SYSTEM WDRAZANIA - REKOMENDACJE

- ujednolicenie i uproszczenie procedur

- jednolite zasady i dokumenty nie tylko w pionie ale i w poziomie (czyli na
wszystkich szczeblach MRiRW-MiR-SW-ARiMR-LGD

- jeden system elektroniczny - platforma wspdétpracy na wszystkich poziomach i
dla wszystkich funduszy

- ryczaltty rozszerzone maksymalnie jak sie da na wszystkie fundusze

- zmniejszenie liczby zatgcznikdw

- jednolite interpretacje tych samych przepiséw

- jednolite nazewnictwo wskaznikow we wszystkich programach

- ewolucja, a nie rewolucja

- aktywizacja nad biurokracja

- w SW jedna grupa decyzyjna - jeden Marszatek odpowiedzialny za RLKS

- wdrazanie RLKS w formule bezpos$redniej

- rozliczanie kamieni milowych - wyeliminowanie czynnikéw niezaleznych od LGD

- podobne zasady wspotpracy LGD i SW - dzisiaj LGD ma 60 dni a SW 4 m-ce

- nie wszystko ubierajmy w procedury i sformalizowane zasady wspotpracy -
zwlaszcza na linii LGD-SW, nie oczekujmy procedur w kazdym zakresie

- dac¢ LGD swobode w wyborze projektow

- uproszczenie projektow wtasnych, bez limitow kwotowych

- poufno$¢ zamiast bezstronnos$ci pracownikéw LGD

- rownos¢ stron w umowach ramowych - tylko na LGD natozone sg sankcje



